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1 Introducción 


El socialismo defiende una Planificación Económica Estatal que permita satis- 
facer las necesidades vitales de la población. El mayor experimento realizado en 
nuestra historia es el de la URSS, quien, mediante la realización de los Planes 
Quinquenales que impulsó Stalin. No obstante y a pesar de los notables re- 
sultados de los Planes Quinquenales -en especial antes del XX Congreso- que 
permitieron el desarrollo industrial de la URSS en 10 años cuando en Occidente 
llevó no menos de 100 años, o la rápida adaptación a la invasión de la Alemania 
Nazi; aún existen críticas al cálculo económico realizado por el socialismo. 


Estos resultados y este análisis histórico debería ser suficiente para consid- 
erar que el cálculo económico y, por lo tanto, la Planificación Económica Estatal, 
es más que posible y permitiría desarrollos económicos mayores y más rápidos 
que el libre mercado. 


Las críticas de Mises ya se tiraron por tierra cuando, en distintos momen- 
tos, países capitalistas han utilizado la Planificación Económica Estatal para 
un desarrollo rápido de determinados sectores nacionales. Algunos ejemplos son 
Francia y Corea del Sur cuando han necesitado desarrollarse. 


Aquí desarrollaremos parte de la crítica que realizó, fundamentalmente, Von 
Mises y algunos autores que desarrollaron la misma años después. Esas críticas, 
en muchas partes son sin fudamento y, lejos de lo que se piensan, es una vali- 
dación de la teoría marxista del valor (la teoría del valor trabajo). 


Es cierto que ya hay autores que han respondido a la crítica sobre el cálculo 
económico que realizó Mises, no obstante estas respuestas sufren un error fatal 
y que es muy similar al error que cometen los liberales en particular y los capi- 
talistas en general; realizar una crítica fuera del marco de análisis del autor al 
que critican. Es decir, se critica a un autor bajo un sistema económico ajeno al 
sistema que se critica. 


Otro error metodológico es que se critica sin comprender el sistema que se 
critica. Así pues, en este escrito vamos a realizar un estudio riguroso sobre el 
sistema capitalista actual y sobre cómo sería el proceso de cálculo económico en 
el socialismo. 


En el presente artículo también se abordarán algunos problemas que podría 
tener el cálculo económico, unos problemas obtenidos tras el análisis histórico 
del cálculo económico en la URSS. Es algo que el capitalismo también hace 
pues el capitalismo ha sufrido grandes crisis que ha utilizado para mejorar esos 
errores y tener cada vez un sistema más sólido (que no mejor). Estos errores 
en el sistema capitalista se permiten pues es parte del desarrollo normal de un 
sistema social, económico, político y cultural. No obstante, algunos errores den- 
tro del socialismo, se usan para mostrar cómo se trata de un sistema fracasado 
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¿Qué hubiésemos tenido que hacer tras cada Guerra Mundial? ¿Y tras la crisis 
financiera del 2008? ¿Y tras la pandemia del 2020? ¿Y tras la crisis de las 
puntocom? ¿Y tras la hambruna de Bengala? ¿Y tras lo sucedido ene 1 Congo 
Belga? ¿Y tras la hambruna de Irlanda? ¿Y tras el incremento del consumo 
de antidepresivos? ¿Y tras las actuales sequías? ¿Y tras el gran problema de 
acceso a la vivienda? 


Los capitalistas estarían realizando ideología al no aceptar los errores que 
puedan darse en el socialismo y sí los que suceden en el capitalismo. Considerar 
unos como un proceso normal que permite el aprendizaje de los errores y el 
reforzamiento del sistema, y otros como un error inherente del sistema y que 
por lo tanto debe ser abandona, es ideología y no tener la menor idea de cómo 
funciona el desarrollo de la vida más elemental. 


Lamentamos la falta de rigor de los críticos del cálculo económico socialista, 
en especial cuando se dicen cosas como “los soviéticos no eran conscientes de las 
implicaciones de los errores que cometían en el cálculo económico”. Hablamos 
de falta de rigor porque los soviéticos eran bien conocedores de los errores que 
se estaban cometiendo y se trabajaba en mejorarlos. De ahí que surgan trabajos 
como el de Kantorovich o Leontief. El propio Stalin tiene un desarrollo sobre los 
problemas que se estaba viviendo con la planificación y algunos de los errores 
que debían de ser corregidos. 


Otro error que cometen la inmensa mayoría de liberales y algunos capital- 
istas a nivel general es la de no realizar su crítica adecuándose al momento 
histórico presente y pasado. Esto es algo que, en la crítica liberal no debería 
sorprender, pues el propio Mises [1] expone que las ciencias naturales, al igual 
que las históricas, se han desarrollado por el análisis del pasado y de sus exper- 
imentos, algo que no es posible en la Acción Humana. En otras palabras, toda 
la exposición de Mises, al igualq ue -para él- la ciencia económica no puede ser 
probada. No sorprende que esta escuela de pensamiento no sepa analizar una 
determinada cuestión en base a la realidad concreta y su pasado. 


La intención es que, además de responder a la crítica de forma completa, 
que el lector comprenda bien lo que es el cálculo económico, los métodos que 
disponemos en la actualidad y cómo solventar algunos errores que pueden suced- 
erse. 


Así pues, toda crítica será bienvenida siempre y cuando venga desde el rigor. 
La crítica es un elemento vital en el desarrollo del cálculo económico. Sin em- 
bargo, sólo la crítica fundamentada es la que se considera realmente útil. En 
palabras de Mao Tse-tung]l2]: 


“Quien no ha investigado no tiene derecho a hablar. Aunque esta afirmación 
mía ha sido ridiculizada como empirismo estrecho, hasta la fecha no me arrepi- 
ento dé haberla hecho; al contrario, sigo insistiendo en que sin haber investigado 
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nadie puede pretender el derecho a hablar. Hay muchos que, apenas descien- 
den de su carroza, comienzan a vociferar, a lanzar opiniones, criticando esto y 
censurando aquello; pero, de hecho, todos ellos fracasan sin excepción, porque 
sus comentarios o críticas, que no están fundamentados en una investigación 
minuciosa, no son más que cháchara.” 


2 Qué es el cálculo económico 


Para cualquier marxista, la forma de hacer frente a la ” anarquía” del mercado es 
la planificación racional de la economía. Esta planificación será socialista, por 
lo que requiere de verse realizada dentro de un modo de producción socialista. 
Esto, si bien parece evidente, no es tenido en cuenta en muchas de las personas 
que realizan sus críticas. 


Las críticas al cálculo económico en sociedades comunistas serán infundadas 
y en base a futuribles. Esto se da por no haberse dado ninguna experiencia 
comunista. Sí socialista, pero no comunista. Es por esta razón que la crítica 
a la planificación en sociedades comunistas no serán tenidas en cuenta pues se 
tratan de futuribles y no de críticas sobre una realidad material dada. 


El marxismo propone un método racional de gestionar las economia nacional. 
Para el marxismo, la forma de garantizar que la clase trabajadora es capaz de 
acceder a todos los bienes producidos es planificar la economía de una forma 
racional. Muchas han sido las formulaciones que se han realizado para hacer 
de esta planificación una forma de cálculo racional. Como era de esperar, las 
matemáticas no iban a tardar en aparecer. 


En la URSS esta planificación se realizaba, fundamentalmente con papel 
y boli, lo que dificultaba mucho su realización. No obstante, es evidente que 
la URSS logró muchos éxitos como la rápida industrialización, una adaptación 
rápida a la Guerra con la Alemania Nazi, el salir mejor de una situación crítica 
como era la finalización de la Gran Guerra Patria (2% Guerra Mundial), o la 
progresiva evolución hasta obtener una gran cantidad de logros en el ámbito 
espacial y sanitario. 


La experiencia socialista nos ha brindado una gran fuente de conocimiento, 
tanto en cuanto a sus éxitos como a sus fracasos. 


2.1 Algunos de los errores en la planificación 


Es triste que muchos de los críticos no hayan dedicado el tiempo suficiente a in- 
formarse sobre la experiencia socialista en la URSS. Entendemos que ya bastante 
es para estos críticos el intentar desarrollar una serie de postulados que tengan 
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cohesión entre sí. Entendemos la gran dificultad que presentan los críticos no 
leidos en materia capacidad de investigación. 


Estos críticos no leidos comentan que los soviéticos no eran conscientes de 
todos los problemas que tenía su planificación. Esto es tremendamente falso. 
Quienes dicen esto o son unos completos ignorantes e incapaces para cualquier 
desarrollo intelectual, o bien no han realizado el menor esfuerzo en informarse 
sobre la experiencia socialista en la URSS. 


El propio Stalin ya habló de algunos problemas que tuvieron que hacer frente 
a la hora de planificar[3]. Stalin ya comentó que aplicaron soluciones a proble- 
mas que se encontraron en determinados productos como era que el trigo era más 
caro que el propio pan. Stalin afirmó que en muchos planificadores había una 
carencia de conocimiento de la teoría del valor aplicada a la realidad de la URSS. 


Es una forma un poco peculiar de no conocer los problemas que se estaban 
dando en la planificación, el comentar esos mismos problemas y darles solución. 
Estos críticos no leidos han tenido la suerte de realizar su crítica antes de la exis- 
tencia de chatGPT, de lo contrario, no podríamos afirmar que sus afirmaciones 
no las hayan realizado con una Inteligencia Artificial en pañales. Podríamos 
pedir perdón por las formas, pero quien critica sin informarse y miente deliber- 
adamente está insultando de una forma mucho más grave. 


Otro error bien conocido por los soviéticos era que, dado un sistema de in- 
centivos que se daba en la URSS y tal y como comenta Rolando Astarital4]. 
Si el plan planificaba x unidades de tornillos, si se llegaba a cumplir el plan 
se entregaba un incentivo a la empresa. Esto provocaba que, para cumplir el 
plan, algunas empresas fabricaran tornillos pequeños pues, en el mismo tiempo, 
podían producir más. Si pro otro lado se planificaban x toneladas de tornillos, 
entonces algunas empresas producían tornillos grandes, más pesados que los 
pequeños. Este también era un problema conocido y que se le puso solución. 


¿No es anecdótico que solamente los marxistas comenten estos problemas? 
¿Por qué los críticos de la planificacióne conómica nunca comentan, como mínimos, 
estos ejemplos? Fácil, no los conocen porque nole han dedicado tiempo a infor- 
marse debidamente. Pensemos ¿Por qué se ponen a teorizar posibles problemas 
que podría traer la planificación si, por ejemplo, el propio Stalin ya comentó 
algunos de los problemas que se encontraron? Sus críticas son pobres y sin 
fundamento. 


Comentado todo lo anterior y antes de comentar el por qué el cálculo económico 
es perfectamente factible, comentaremos la crítica que realizó Mises y algunos 
autores posteriores. 
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3 La crítica de Mises 


Ludwig Von Mises realizó una crítica al socialismo[5], una crítica que, revisando 
su libro Acción Humana, se puede entender de una forma más completa. Mises, 
en esencia, fundamentó su crítica en la imposibilidad del cálculo económico en 
el socialismo. Esto lo notamos especialmente en el Capítulo VII. 


No haremos mucho caso a cuando Mises habla del azar, pues sobre aleato- 
riedad ya habló, de una forma rigurosa de verdad, su hermano. Esencialmente 
la crítica de Mises se fundamenta en 2 puntos: 


1. Es imposible el cálculo económico al no poder darse una contabilidad 
económica en el socialismo. 


2. Es imposible la dirección de la producción sin un jefe de empresa. 


Ambos puntos se pueden desmontar con la propia experiencia socialista. 
Cabe destacar que Mises publica su crítica al cálculo económico en Socialismo: 
Un análisis económico y sociológico en 1922. Stalin comienza su gobierno en 
1924 (2 años después) y el Plan Quinquenal I es del 1928-1932. En otras pal- 
abras, la crítica de Mises no es una crítica a cómo fue el cálculo económico y 
la Planificación en la URSS, sino a lo que suponía que sería. Esto ya debería 
bastar para desmontar toda su exposición pues la historia mostró cómo la URSS 
se industrializó en 10 años cuando a Occidente le llevó no menos de 100, pasó a 
una economía de Guerra que le permitió resistir y vencer a los nazis y un gran 
desarrollo espacial a la par que un desarrollo nuclear muy potente. No obstante, 
seguiremos profundizando en su crítica, aunque sí que se ha considerado impor- 
tante detallar esta línea de tiempo, pues aún muchos seguidores de la crítica de 
Mises consideran que su crítica era al cálculo económico que se estaba realizando. 


En cuanto al primer punto, podemos descomponerlo en: 


1. Mises y el cálculo económico monetario. 
2. Teoría del valor marginal. 


3. Categorías económicas del cálculo monetario. 


El punto 1.1, como ya se ha mencionado anteriormente, se puede entender 
mejor si nos apoyamos de Acción Humana. Aquí entenderemos mejor el cojunto 
de su exposición y de una forma más profunda con el 1.2. 


Si analizamos la teoría del valor marginal, aunque antes, entendamos qué es, 
para Mises, la Acción Humana. 
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3.1 La Acción Humana para Mises 


Leyendo a Mises, no tardaremos en darnos cuenta de varias cuestiones: 


e El amplio desconocimiento que tiene Mises de lo que es la psicología. 


e Lo que es la Acción Humana. 


Para Mises: 


“Nuestra ciencia se ocupa de la acción humana, no de los fenómenos psi- 
cológicos capaces de ocasionar determinadas actuaciones” 


Se agradece su claridad. Esta afirmación, por definición es completamente 
falsa. B.F. Skinner ya respondió en 1974[6]. No se puede entender el compor- 
tamiento si no se realiza un Análisis Funcional de la conducta. Esto es algo que 
cualquier estudiante de 1° de Psicología podría desmontar. 


No sorprende que para Mises sus postulados no puedan ser falsables. En 
esencia, la letra pequeña de los postulados de Mises es que lo que está haciendo 
es pseudociencia. No obstante, parece quedar claro que esta acción humana 
sería esos comportamientos que realizarían las personas. 


Entre estas acciones estaría la de determinar el valor de las mercancías. Para 
Mises el intercambio se realiza mediante las preferencias subjetivas de los indi- 
viduos y no por un valor objetivo. Así pues, el intercambio solamente se podría 
realizar al valorar la mercancía A por encima de una mercancía B. No obstante, 
no llega a explicar -no es capaz y tampoco es su intención- los precios por medio 
de la teoría del valor marginal. Siempre llega a la “objetividad” del dinero. 
Mises entra en contradicción con Mises: 


“El valor y las valoraciones son expresiones intensivas, no extensivas. De 
ahí que no puedan ser objeto de comprensión mental mediante los números car- 
dinales.” 


“Sin embargo, estaba tan arraigada la falsa idea de que los valores no sólo 
son mensurables sino que además son efectivamente medidos al concertarse toda 
transacción económica.” 


Continúa: 


“En definitiva, preferir equivale siempre a querer o desear a más que b. Por 
lo mismo que no se puede ponderar ni medir la atracción sexual, la amistad, la 
simpatía o el placer estético, tampoco resulta posible calcular numéricamente 
el valor de los bienes” 
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Si bien toda esta exposición puede parecer lógica, no puede ser más falsa. 
La ciencia de la conducta se ha encargado de dejar las tesis de Mises en la basura. 


Por ejemplo, Gottman|7] demostró con un 90% de acierto,y con una ex- 
posición de minutos, si una pareja seguiría junta o no a los 6 años.No solamente 
eso, sino que estableció una proporción de conductas reforzates frente a conduc- 
tas negativas que sería el mínimo que haría que una relación perdure. Sí que es 
posible medir el amor, la amistad y la atracción sexual. 


Podemos seguir. Mazur(1987)[8] estableció una ecuación que vendría a de- 
terminar el valor de un reforzador. Antes de continuar, cabe destacar que las 
conductas que se refuerzan tienden a permanecer a lo largo del tiempo como 
demuestra la ciencia de la conducta. Por otro lado, las conductas que no se 
refuerzan tienden a desaparecer. Mises estudia -muy erróneamente- la acción 
humana que no es más que la conducta aplicada a cuestiones económicas. Según 
Mazur se puede determinar el valor del reforzador mediante: 


M 
“a z 


Donde V sería el valor del reforzador, M sería la Magnitud del reforzador, 
k sería una constante de sensibilidad y d la demora de acceso al reforzador. 


¡¿Qué persona con neuronas a un funcionamiento medio puede, si quiera, 
considerar como útil las tesis de Mises?! Con la pandemia de 2020 vimos cómo 
tras un tiempo de confinamiento, el Gobierno dejó salir a la calle para hacer 
deporte y la gente arrasó tiendas deportivas. Gente que antes no había hecho 
ejercicio ni un sólo segundo. Pues bien, la ciencia de la conducta también afirma 
que la privación del reforzador hace que aumente el valor del reforzador. Nue- 
vamente se demuestra cómo las conductas, incluso las aplicadas a cuestiones 
económicas, se pueden determinar de manera objetiva. Mises, de nuevo, refu- 
tado. 


Pongamos un ejemplo: Tenemos una mercancía a y una persona lo valora 
con M = 7. La constante de sensibilidad será 1 al considerarse constante en 
un periodo corto de tiempo. La demora es de un acceso al reforzador cada, por 
ejemplo, 6 horas (consideremos de razón fija aquí). 


7 7 

Va = al — 

1+1-6 7 

Supongamos ahora una mercancía b cuya demora es igual, lo único que cam- 


bia es su magnitud del reforzador, pongamos, por ejemplo M = 6. De esta 
forma: 


En (2) 
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E 6 6 
 14+1-6 7 

Así pues, el individuo preferirá la mercancía a antes que la b al ser a quien 
tenga un mayor valor del reforzador. Esta es una demostración de cómo se 
pueden valorar las mercancías sin el precio y utilizar esta información como in- 
formación económica. 


V, = 0.86 (3) 


Se podría decir, sin embargo, que esto aplica bien de manera individual pero 
no a nivel general ¿Pero acaso Mises no realizaba un análisis marginal? Aún con 
esto, sabemos que también nos vemos influidos por las conductas sociales y qué 
nos refuerce el contexto. Si vemos a mucha gente realizando una conducta, ten- 
deremos a realizar dicha conducta. El reforzamiento social es el reforzamiento 
más potente que existe. 


Aunque este ya haya sido un golpe bastante mortal a las tesis de Mises, 
tendremos que seguir explicando la crítica de Mises. 


Mises presupone que los individuos libremente asociados son los que valoran 
subjetivamente las mercancías (esta acción sería el mercado, los individuos ha- 
ciendo cosas). Lo presupone pero no lo demuestra. No puede demostrar que el 
esquema de precios derive de la acción humana. Mises se contradice pues esta 
subjetividad se adptaría a un esquema de precios ya establecido por el mercado 
(esa acción humana) ¿Cómo los individuos pueden crear su subjetividad una 
vez se adaptan al esquema de precios previamente objetivado por la aplicación 
de esa subjetividad de los individuos? ¿Quién tiene más fuerza para imponer 
su subjetividad y, por ende, su esquema de precios? No puede demostrarlo. 


Aquí nos acercamos a otra estocada a la tesis de Mises, quien determina que 
el cálculo económico (monetario) no puede realizarse pues la teoría del valor no 
aplicaría. Ojo que Mises no niega la teoría del valor de Marx, sino que consid- 
era que no es la determinante de los precios. También recordemos que Mises 
considera que las cosas no pueden valorarse, sin embargo considera fundamental 
los precios para valorar las cosas. 


Si soy un capitalista en cuanto poseeo los medios de producción, según Mises 
yo fijaría unos precios arbitrarios a mis mercancías y, el mercado (la acción hu- 
mana de esos individuos libremente asociados mostrando sus preferencias subje- 
tivas y creando el precio en base a este valor marginal) determinaría si se ajusta 
o no a las preferencias de los individuos. Pero ¿Cómo establezco como capi- 
talista esos precios arbitrarios? En principio, tendré, como poco, que basarme 
en mis costes de producción a los que les incluyo un criterio de ganancia. Si el 
mercado me establece/fija un precio b donde pj į Pa, entonces, si quiero sobre- 
vivir, tendré que bajar el precio. No obstante, si bajo el precio hasta el punto 
en el que el precio final (pf) es igual al precio de producción (pp), entonces 
pf =Pp=— >gy=0. Es decir, no obtengo ganancia, una ganancia que para 
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obtenerla...tendría que bajar mi coste de producción. Entonces el precio se es- 
taría estableciendo, en última instancia por el valor del trabajo. 


Marx, en ningún momento niega la teoría de la oferta y la demanda. Algunos 
ejemplos[9] [10]: 


“Pero enfoquemos la cosa desde un punto de vista más amplio: os equivo- 
caríais de medio a medio, si creyerais que el valor [44] del trabajo o de cualquier 
otra mercancía se determina, en último término, por la oferta y la demanda. 
La oferta y la demanda no regulan más que las oscilaciones pasajeras 
de los precios en el mercado” 


“La economía polica clásica tomó prestada de la vida codiana la categoría 
precio de trabajo, sin someterla a críca, para luego preguntarse: ¿cómo se de- 
termina ese precio? Pronto reconoció que el cambio verificado en la relación 
entre la oferta y la demanda, en lo que respecta al precio del trabajo (como 
en lo que se refiere a cualquier otra mercancía) no explicaba nada excepto 
el cambio de ese precio, esto es, las oscilaciones de los precios del mercado 
por encima o por debajo de cierta magnitud.” 


Según Marx, la oferta y la demanda explica las oscilaciones en el precio. 
Es decir, lo que narra Mises es, en realidad, una replicación de la Teoría del 
Valor de Marx. El capitalista, estableciendo ese precio inicial “arbitrario” es- 
taría estableciendo el precio que determina o sobre el que orbita la teoría del 
valor marxista. Una vez entra en el mercado, la oferta y demanda hará que este 
precio oscile. Pero esto es algo que no niega Mises. Marx, lo que expone es que 
el precio se origina, en su inicio, por el tiempo de trabajo socialmente necesario. 
Esto Mises es incapaz de desmontarlo. 


Esto por no hablar que establecer un precio es una conducta y, como tal, está 
sometida a las leyes del aprendizaje y a los procedimientos de reforzamiento. Si 
el capitalista establece un precio que el mercado acepta, entonces hablamos que 
el mercado refuerza (con independencia de si es positivo o negativo este reforza- 
miento, no nos interesa para el caso) y por lo tanto el capitalista continuará 
realizando esta conducta, establecer el precio p a la mercancia M. Si por otro 
lado, el mercado no la refuerza, podría ocurrir que: 


e Esta magnitud del reforzador no implica un valor del reforzador mayor 
que el que el capitalista asuma de mantener la mercancía M al precio p. 
En este caso, M seguirá al precio p. Ya sea por existencia de monopolios, 
oligopolios o por una táctica agresiva de imposición de precios por parte 
del capitalista. O bien de un desarrollo de una política de marketing para 
crear necesidad sobre esta mercancía a este precio. Existiría, cierta lucha 
y conflicto de intereses. 


e Que esta magnitud del reforzador sea lo suficientemente grande para que 


Instituto Obrero 


el valor del reforzador de reducir el precio sea mayor que el valor del 
reforzador de mantenerlo al precio p en lugar de a p”. 


Por otro lado, Mises sí que acertó y bastante al establecer la siguiente jer- 
arquía categorial que sería la que permitiría el cálculo económico monetario. 


CÁLCULO ECONOMICO MONETARIO 


PRECIOS DE MERCADO 


DIVISIÓN SOCIAL DEL TRABAJO Y PROPIEDAD PRIVADA 


Jerarquía categorial del cálculo económico monetario 


Como podemos comprobar, en la base está la división social del trabajo y 
la propiedad privada (de los medios de producción). Esto generaría unos pre- 
cios de mercado tal y como hemos visto. Es así como se permitiría el cálculo 
económico monetario. 


Esta jerarquís categorial es correcta. Es más, es lo que expone cualquier 
marxista. Un marxista aspira a abolir el trabajo asalariado y la propiedad pri- 
vada de los medios de producción mediante una fase de socialización. Lógicamente, 
no sería posible el cálculo económico capitalista si se termina con el modo d epro- 
ducción capitalista. Sería como decir que no es posible producir comida en un 
bar si no estás en un bar. Realmente este es el punto más lúcido de Mises. 
Nos congratulamos con la alegría que ha tenido que sentir, la misma felicidad 
que puede sentir un niño al pensar que ha desarrollado un invento altamente 
tecnológico y novedoso, una rueda elaborada con plastilina. 


Y este es un punto realmente importante, y es que Mises considera que el 
cálculo económico no es posible de forma monetaria. Esto se da por la jerarquía 
anterior. No obstante, en la URSS seguía existiendo propiedad privada, en es- 
pecial en algunos sectores rurales. El cálculo económico en la URSS se seguí 
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realizando en términos monetarios en muchas ocasiones. Es decir, que la única 
parte que es correcta en la crítica de Mises, es una replicación de la Teoría del 
Valor Trabajo y un refuerzo de lo que afirman los comunistas en cuanto al fin 
del trabajo asalariado y la propiedad privada de los medios de producción. 


Ahora sí que expuesta toda la crítica que realiza Mises, estamos capacita- 
dos para demostrar el por qué no sólo el cálculo económico monetario sí que es 
posible, sino que también lo es el cálculo económico en especie. 


4 Cálculo económico en especie 


Normalmente el socialismo va orientado a la planificación de la producción en 
especie, no en unidades monetarias. Los capitalistas y en especial los liberales 
argumentan que esto no es posible sin considerar los precios pues no se pueden 
planificar unidades distintas. Es decir, no se puede comparar 1.000 unidades 
de arroz-medido en kilogramos- con 1.000 unidades de mesas. De ahí que pro- 
pogan, en todo caso, el cálculo económico monetario. 


No obstante, los liberales argumentan que ni esto sería posible por lo co- 
mentado anteriormente, consideran que las valoraciones subjetivas no pueden 
predecirse. Si bien esto ha sido desmontado con, por ejemplo,lo sucedido cuando 
el Gobierno permitió salir a la calle para realizar ejercicio. Cualquier persona 
con un conocimiento básico en ciencia de la conducta al saber que la privación 
de un reforzador aumenta el valor del reforzador, ya podía predecir las salidas en 
masa. Sí que se puede predecir hasta a nivel social. Sin embargo detallaremos 
esto más adelante. 


La crítica aquí puede ser lógica en cuanto a realizar la planificación a nivel 
monetario. Es más, no estarían negando que no se pueda realizar. La pregunta 
ahora es... 


4.1 ¿Es posible el cálculo económico en especie? 


Es aquí donde entra Leonid Kantorovich. Kantorovich era un matemático 
soviético que ideó un método para realizar este cálculo económico. Es lo que 
conocemos como programación lineal y actualmente se imparte esta materia en 
carreras de economía y ADE. El trabajo de Kantorovich le hizo ganar en 1975 
el premio Nobel de economía. 


El trabajao de Kantorovich demostró que era posible, una vez conocida las 
técnicas de producción, aplicar un procedimiento matemático que nos permita 
cómo combinar las distintas técnicas productivas para cumplir de una manera, 
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más eficiente los objetivos del plan. 


Y es que Kantorovich trabajó para el Gobierno soviético en la industria de la 
madera contrachapada, donde debía optimizar la producción y fue ahí donde de- 
sarrolló su modelo[11]. En su artículo elabora el primer ejemplo, el más sencillo. 


Nos ubicamos en una fábrica que elabora un determinado producto que 
combina un componente A y otro componente B. Ambos componentes deben 
suministrarse en cantidades iguales al terminar el proceso productivo. Además, 
disponemos de 3 máquinas. Estas máquinas las vamos a desarrollar para que 
produzcan de igual forma A y B. Tenemos 3 fresadoras que van a poder pro- 
ducir 30 unidades de 4 en un ahora o 60 unidades de B en la misma hora. 
Vamos a suponer, que las ponemos a producir unidades de A en 40 minutos 
y unidades de B en los 20 minutos restantes de esa hora de producción. El 
cálculo es simple, podrá producir 20 unidades de cada componente. Aplicando 
la misma metodología obtenemos que se producirán 36 unidades de A y B en 
los tornos revólver y 21 unidades en el torno automático. 


Kantorovich nos deja la siguiente tabla con las productividades de cada 
máquina. 


Table 1: Productividad de las maquinarias 


Tipo de máquina Máquinas | Output por máquina | Output total 
A B A B 
Fresadoras 3 10 20 30 60 
Tornos revólver 3 20 30 60 90 
Tornos revólver automáticos 1 30 80 30 80 
Max. total 120 230 


Aquí es donde Kantorovich se encuentra el problema. Si pone cada máquina 
a producir las mismas unidades (la solución más simple que se le ocurriría a 
cualquiera), obtendría 77 unidades tanto de A como de B. Con su nuevo método 
de optimización matemática llegó a lo siguiente: 


Tipo de máquina | Solución simple | Solución optimizada 
A B A B 
Fresadora 20 20 26 6 
Tornos revólver 36 36 60 0 
Tornos automáticos | 21 21 0 80 
TOTAL 77 77 86 86 


Con su nuevo modelo matemático se dio cuenta que podía poner los tornos 
revolver a producir solamente A y los tornos automáticos solamente a producir 
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B y así ya solo debía usar las fresadoras para llegar a la producción resul- 
tante. Kantorovich optimizó la producción. Potenció las productividades de las 
máquinas, las puso a producir en lo que eran más eficientes y, con su modelo 
matemático, optimizó las producción. 


4.2 Replicación con LPSolve 


Lo mejor es que estos resultados los podemos replicar fácilmente si utilizamos 
software adactado para realizar la programación lineal. Un software bastante 
conocido es LPSolve IDE. Aquí tenemos que pasar código que represente nuestro 
problema de programación lineal. Una vez sabemos formular nuestro problema, 
solamente tendremos que conocer el formato en el que deberemos pasarle la 
información al software para que nos de el resultados que esperamos. 


max:Å; 

ml<=3; 

m2<=3; 

m3<=1; 

A-B=0; 

ml-—0.1 xla — 0.05 x1b=0; 
m2—0.05 x2a — 0.033333 x2b=0; 
m3— 0.033333 x3a — 0.0125 x3b=0; 
xla+x2a+x3a — A=0; 
xlb+x2b+x3b B=0; 

int A; 


Aquí lo más importante es saber que al comienzo deberemos especificar lo que 
queremos maximizar o minimizar, las m; son las máquinas, A son las unidades 
de un compuesto y B las del otro y x;j son las unidades de j que produce i. 


Nuestros decimales en m; serán las horas de trabajo que utiliza cada com- 
puesto en cada máquina para ser producido. 


Finalmente especificamos que nuestra variable a maximizar deberá ser un 
número entero. Una vez que tenemos todo bien formulado y con las restricciones 
del problema en cuestión, podremos ejecutar el código y nos dará el siguiente 
resultado. 
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Variables MILP Feasible | result 
86 86 

2 86 86 

m1 3 3 

m2 3 3 

m3 0.975 0.975 

B 86 86 

xla 26 26 

xib 8.00000000000003 | 8.00000000000003 

x2a 60 60 

x2b 0 0 

x3a 0 0 

x3b 78 78 


Resultado del cálculo económico en especie en LPSolve 


Comprobamos que obtenemos las 86 unidades que obtenía Kantorovich, 
por lo que validamos su resultado y, por ende, su modelo aplicado al cálculo 
económico. Observamos cómo podemos desmontar esa visión de la poca o nula 
eficiencia en el cálculo económico socialista. Utilizando el método de Kan- 
torovich se puede lograr la producción más óptima dados los recursos disponibles. 


Se pasaría de una producción de 77 unidades de A y B a 86 con la correcta y 
eficiente combinación de las distintas máquinas disponibles. Simplemente desti- 
nando la totalidad de tornos revólver a producir A, los automáticos a producir 
B y combinar debidamente las fresadoras para producir A y B en unas deter- 
minadas proporciones. Solamente con esta acción, se obtiene la producción más 
óptima. 


Podríamos pensar que este ejemplo que presenta Kantorovich es muy simple 
¿De verdad? ¿Es muy simple un escritorio en el que se realiza el mantenimiento 
de servidores informáticos como los de Google? ¿Es simple el escritorio de los 
contables? Pensemos en los procesos de ensamblaje de algo tan simple como un 
escritorio de oficina. Muchas mesas de escritorio venden por un lado el tablón 
de madera y por otro lado las patas de la mesa. Esto es algo que suele ser 
frecuente en una empresa como Ikea. 


Lo frecuente es que esas patas se fabriquen en acero y se incluya también la 
fabricación de unos discos en los que se ensamblan esas patas y posteriormente 
se introducen los tornillos. Pues este es un caso en el que las unidades de patas 
deberá coincidir con el de los discos. Así que para estos casos (las mesas de 
oficina, las de teletrabajadores, streamers y otros creadores de contenido online, 
etc) se aplicaría este ejemplo. 
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Pero también podrían ser otras proporciones como, por ejemplo 44 = B. 
Es decir, por cada unidad de B, se deberán producir 4 unidades de A. Pues 
este caso sería también justamente el de la mesa. Por cada unidad de tablón 
de madera de fibra (B) se producirán 4 unidades de patas (y discos de ensam- 
blaje). También podría ser el caso de, por ejemplo, el chasis y las ruedas de un 
coche. Podrían ser otras proporciones como 24 = B y que puede ser el caso de 
la montura y las lentes de gafas. Proporciones todas las que pensemos. Para 
ello deberíamos pasar de: 


A-B=0 (4) 


4A-B=0 (5) 


Lo mismo algún crítico puede seguir argumentando que este es un caso poco 
común a pesar de haber puestos varios ejemplos pues es poco realista que una 
empresa fabrique en base a 2 componentes. Pongamos otro caso. 


Supongamos que una empresa produce cuatro tipos diferentes de productos 
(A, B, C y D) utilizando cuatro máquinas (M1, M2, M3 y M4). Cada producto 
requiere una cierta cantidad de materias primas y tiempo de producción en cada 
máquina según la tabla siguiente: 


PES M1 M2 M3 M4 Materias 
(min/unidad) | (min/unidad) | (min/unidad) | (min/unidad) Primas 
A 0.1 0.05 0.07 0.08 10 unidades 
B 0.08 0.09 0.1 0.06 15 unidades 
C 0.09 0.06 0.08 0.1 12 unidades 
D 0.07 0.08 0.05 0.09 8 unidades 


La empresa tiene disponibles 100 unidades de cada materia prima. Además, 
cada máquina puede operar hasta 8 horas al día. La empresa quiere maximizar 
la producción total de los productos. 


Además nos especifican que: 
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4A- B=0; (6) 
C >= 532; (7) 
C-D=0; (8) 


Es decir, queremos que B sea 4 veces A (como en el caso de la tabla de mesa 
de escritorio y las patas). También vamos a necesitar que, como mínimo, la 
sunidades de C sean 532 y que además deberán ser las mismas unidades de D. 
Parametrizado en formato de LP sería: 


max: 0.14 + 0.05B + 0.07C + 0.08D ; 


ml <= 10; 
m2 <= 4; 
m3 <= 3; 
má <= 7; 


m1—10A + 15B + 12C + 8D >= 1000; 
m2—0.1A + 0.08B + 0.09C + 0.07D <= 860; 
m3—0.05A + 0.09B + 0.06C + 0.08D >= 450; 
m4—0.07A + 0.1B + 0.08C + 0.05D >= 500; 
0.08A + 0.06B + 0.1C + 0.09D >= 680; 


4A- B= 0; 
C >= 532; 
C=-D=0; 


int A, B, C, D; 


Este desarrollo nos da el siguiente resultado: 
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Yarables MILF Feasible MILF Better rezult 
1136,25 1136,4 1136,4 
Á 3520 3522 3522 
B 14080 14088 14088 
C 535 532 DSZ 
D 535 532 532 
mi o 0 0 
me 0 o 0 
ma 3 3 3 
má F T T 


Resultado del cálculo económico en especie en LPSolve del ejemplo 2 


Observamos cómo lo más eficiente va a ser no poner a producir 2 de las 
máquinas que tenemos y poner las otras 2 a producir. 


El método es tan sencillo como resolver un sistema de ecuaciones como el 
siguiente pero aplicando la optimización matemática. 


10A + 15B + 12C + 8D >= 1000 
0.14 + 0.08B + 0.09C + 0.07D <= 860; (9) 
0.05A + 0.09B + 0.06C + 0.08D >= 450 
0.07A + 0.1B + 0.08C + 0.05D >= 500; 
0.08A + 0.06B + 0.1C + 0.09D >= 680 


Pero hay otro aspecto fundamental en este modelo. Un punto vital es que 
podremos considerar escenarios de escasez de recursos para, aún así, garantizar 
producción. 


Supongamos que las máquinas 2 y 3 bajan a 1 unidad. La máquina 3 baje a 2 
unidades. Es decir, tendríamos menos máquinas.Pero además, para la máquina 
4 se perdería eficiencia de tal forma que el coeficiente de A . 


Como resultado obtendríamos que la producción bajaría a 924.15 unidades. 
Las unidades de A producidas bajarían a 1258 y de B bajarían a 5032. Lo que sí 
veríamos sería incrementos en la producción de C y D para compensar. Tanto 
C como D aumentarían a las 3645 unidades. 


Con estos resultados podríamos gestionar una supuesta situación de escasez. 
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Esto nos permitiría ver cómo combinar de manera eficientes nuestras materias 
primas, máquinas y mano de obra. Un Gobierno Socialista, a las vistas de esta 
situación tendría que valorar si la producción final es suficiente o no y, de con- 
siderar que no, lo mismo tendría que aumentar importaciones con otros estados 
socialistas, aplicar racionamientos o una combinación de ambas. 


Esto sería a lo que vivió la Chile de Salvador Allende con la crisis de los 
camiones. Chile pasó a la Planificación de la Economía mediante CyberSync. 
Este Estado Cibernético que se creó, les permitió gestionar una situación de 
escasez provocada por una Huelga de camiones que redujeron los camiones dis- 
poinles al 1%. 


4.3 Desarrollo de la Industria Verde 


Si este último ejemplo aún puede resultarle sencillo a algún lector, pasemos a una 
economía más compleja en la que se produce energía, comida, ropa y máquinas. 
Vamos a añadir algo que, hasta el momento, tampoco habíamos añadido, la 
mano de obra de cada sector. Vamos a considerar que es una economía en la 
que la energía se produce mediante Plantas de Termosolar Concentrada (CPS) y 
mediante energía hidroeléctrica por bombeo. Deberemos considerar las llanuras 
y las tierras montañosas para ver dónde es más eficiente producir. 


No podremos obviar que debemos realizar un uso racional de, no solamente 
nuestros recursos productivos, sino también de la propia tierra y cultivar, pro- 
ducir energía y ropa en las partes más eficientes. 


Sabemos que en las llanuras la productividad del sector agrícola es mayor, 
llegando a producir 500.000 unidades mientras que en las tierras montañosas 
llegaríamos a 150.000 unidades. Además las llanuras emplearán a 100.000 traba- 
jadores, 250.000 unidades de energía y 10.000 máquinas. En la zona montañosa 
tendremos a 100.000 trabajadores también, pero se usarán 9.000 máquinas y 
170.000 unidades de energía. 


La Planta de Termosolar Concentrada va a usar 300.000 unidades de energía 
y otros inputs necesarios para su producción, además de 120 trabajadores y 95 
máquinas. La hidroeléctrica por otro lado usará 15.000 unidades de energía, 10 
trabajadores, 8 máquinas. 


Para producir máquinas se usarán 175 unidades de energía y 82 trabajadores. 
El número máximo de trabajadores que podremos emplear seránn 457.000, de- 
beremos producir las mismas unidades de ropa que de comida. 


Como apreciamos aquí el escenario es mucho más complejo, mucho más que 
al que pueden hacer frente muchas de las empresas más grandes de un país. 
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Este escenario quedaría con la siguiente formulación. 


max: o0; 


o = 4ec + 1.5ec; 


L = 10; 
L-b-c = 0; 
ol = 500000b; 
tl = 100000b; 
el = 250000b; 
ml = 10000b; 


om = 150000v; 

tm = 100000v; 

em = 170000v; 

nm = 9000v; 

300000c + 150000a — e =0; 
120c + 10a — te = 0; 

95c + 8a —me = 0; 

gem = 150m; 

tem = 82m; 

el + em + gem + ec <= e; 
me + ml + nm <= m; 


ol — om —o = 0; 
tl + tm + te + tem <= 457000; 
int o; 


La formulación de este escenario se vuelve más compleja, sin embargo aún 
estamos capacitados para desarrollarlo y obtener los siguientes resultados: 


e Producción de comida: 207.161 unidades (Misma producción de ropa) 
e Energía consumida en hogares: 37.665 unidades 


e Llenaremos todas las llanuras posibles de CPS 


Trabajadores en llanuras: 41.432 


Energía en llanuras: 103.580 unidades 
e Máquinas en llanuras: 4.143 unidades 


e Trabajadores en sector de la energía: 1.150 


Máquinas en sector energético: 910 


Trabajadores haciendo máquinas: 414.417 
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Aquí las conclusiones no eran nada evidentes. Inicialmente en las llanuras 
teníamos a 100.00 trabajadores y pasamos a necesitar a menos de la mitad, uti- 
lizando a tan solo unos 41.000 trabajadores. También reduciríamos el número de 
máquinas empleadas de 10.000 unidades a 4.143 unidades. También seríamos 
altamente eficientes en el uso energético, pues en llanuras usaríamos 103.580 
unidades cuando ideamos 250.000 unidades. 


Una parte importante de los trabajadores que no utilizaríamos en las lla- 
nuras(por ejemplo cultivando), los pasaríamos al sector de la energía pues vi- 
mos que teníamos a 120 y pasaríamos a 1.150. También aumentaríamos las 
máquinas utilizadas de las 95 iniciales a las 910 unidades. Estas serían muchas 
de las máquinas que hemos dejado de usar en las llanuras. 


Veríamos cómo hemos pasado a una economía altamente industrializada al 
tener a la mayoría de trabajadores haciendo máquinas y software. Este es el 
método de industrialización rápida que también elaboró la URSS. 


Ahora vamos a suponer que en el segundo año de Plan Quinquenal aumen- 
tamos la CPS a 450.000 y la hidroeléctrica a 270.000. Pasaríamos a aumen- 
tar producción hasta las 219.000 unidades (+12.595). Reduciríamos aún más 
los trabajadores en llanuras hasta los casi 22.000. Aumentaríamos eso sí las 
máquinas utilizadas hasta las 4.395 unidades, algo normal porque podríamos 
estar aumentando automatización en llanuras. 


En cuanto al sector energético reduciríamos 3 trabajadores y 2 máquinas us- 
adas. Trabajadores haciendo máquinas y software aumentaría hasta los 434.877. 


Así ya solamente tendríamos que ir viendo en dónde aumentar o disminuir 
recursos y ver si aumentamos producción con una mejor utilización de los re- 
cursos y la tierra disponible. Con pequeños cambios realizados, se ha obtenido 
para este caso una producción 600.000 unidades. 


4.4 Resolviendo problemas en el terreno práctico 


Hemos realizado ya la planificación y considerado problemas de escasez y hasta 
de reducciones de productividad en las máquinas. Parece que hemos podido 
pensar en todo, pero vayamos más allá. Supongamos que el resultado obtenido 
en la producción no es el del Plan porque, al fin y al cabo, en el plano terrenal, 
se derivan problemas. 


Vamos a suponer que tras un análisis, sospechamos que el problema es que 
hay máquinas en una determina fábrica la que da problemas. No sabemos en 
qué máquina se dan los problemas, pero sabemos la probabilidad que existe de 
que se elabore producción defectuosa en cada máquina. Es en este punto en el 
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que podremos utilizar la teoría bayesiana. 


D|M;) - P(M;) 
P(D) 


Vamos a suponer que la probabilidad de elaborar producto defectuoso, por 
orden de máquina es 5%, 10% y 8%. Así, realizando la probabilidad Bayesiana 
de cada máquina veríamos que, por orden sería: 35.4%, 53.7% y 10.8%. Es 
decir, que es más probable encontrar un producto defectuoso que salga de la 
máquina 2 que de las otras. 


P(M,¡|D) = A (10) 


De esta forma podríamos determinar si cambiar la máquina 2 o no. Si lo 
mismo hace falta meter a un trabajador con mejor cualificación, si hay que 
aplicar planes de formación o si hay que dejar de utilizar esa máquina y utilizar 
otra. 


Esto mismo lo podríamos realizar con empresas en lugar de máquinas ¿Qué 
empresa es en la que tenemos más probabilidad de encontrar que se realice pro- 
ducción defectuosa, que no se cumpla con el plan, que elaboren producción de 
menor calidad, etc? Todo esto lo podríamos conocer y actuar para el cumplim- 
iento del plan. 


5 Planificación del trabajo y materiales 


El siguiente punto que deberemos considerar es el de planificar la cantidad de 
trabajo y materiales que vamos a utilizar. Es cierto que, en gran medida, ya 
hemos cumplido esta tarea en la parte de la optimización matemática, pero 
realmente ahí no tenemos en cuenta el coste laboral, la cantidad de trabajo a 
realizar. 


Tengamos en mente un supuesto sencillo de construir una vivienda. Supong- 
amos que el Estado Socialista decide construir nuevas viviendas públicas para 
el alquiler gratuito. Deberá considerar una tabla conla siguiente 


Elaborar Trabajo en Encofrar 
Cemento | Mampostería 
Cemento 0.10 0.20 0.20 
po 0 0.10 0.20 
hormigón 
Máquinas 0.01 0.10 0.50 


Esta sería una tabla input-output de ejemplo con la que conoceríamos la 
cantidad de material de cada recurso para poder poner en marcha nuestra pro- 
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ducción, en este caso, de viviendas. Nos ayudaremos del trabajo de Leontief[12]. 


0.20 0.25 0.20 
A=| 0 0.30 0.40 (11) 
0.05 0.20 0.30 


A partir de esta matriz A (matriz tecnológica) nos va a mostrar cómo se rela- 
cionan las distintas actividades en sus respectivos sectores y entre ellos. Así, a 
cada elemento le daremos un valor de x;. 


Continuando con la formulación de Leontief y que queremos que nos sobren 
2 unidades de ladrillos y hormigón, pues queremos que sea la producción real- 
izada a modo de 2 bloques de viviendas. 


2=(1-AJ*-d (12) 


Partiendo de esta ecuación general del modelo de Leontief y nuestro sistema 
de ecuaciones tal que: 


tı = 0.20 - L1 + 0.25 - Ta + 0.20 - T3 
zi: 4 £2 = 0.00 - zı + 0.30 - £2 + 0.40 - z3 (13) 
t3 = 0.05 - LiT 0.20 - Ta + 0.30 - T3 


Entonces tenemos que: 


1.29 0.68 0.76] [o 
0.06 1.74 1.01|- |2 (14) 
0.11 0.55 1.77| |0 


Que nos resulta en: 


1.36 
x= |3.48 (15) 
1.1 


En otras palabras, que necesitaremos una producción de 1.36 unidades de 
cemento, 3.48 unidades de ladrillos y hormigón y finalmente 1.1 unidades de 
máquinas para llegar a la producción deseada de viviendas. 


Vamos a suponer que para elaborar el cemento se requieren un total de 
100 horas de trabajo, para la mampostería 130 horas de trabajo y finalmente 
para el encofrado unas 345 horas de trabajo. Así pues, el trabajo necesario lo 
definiríamos de tal forma que: 
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n=3 


Ls Y h-z (16) 
i=1 


O lo que es lo mismo: Casi 968 horas de trabajo. Es decir, 8 horas de trabajo 
diarias durante 6 meses. Después podríamos aplicar todo lo anterior en cuanto 
a optimización matemática para minimizar el número de horas de trabajo. 


Nuevamente aquí hemos realizado el cálculo en especie, es decir, que no 
hemos considerado una cuestión monetaria y hemos podido establecer las canti- 
dades de materiales y de trabajo necesario. Es más, en economías capitalistas, 
podríamos utilizar el método de Leontief para calcular el plustrabajo que se es- 
taría realizando en cada sector y ver si, con el paso del tiempo, este plustrabajo 
se va reduciendo en un Estado Socialista. 


6 Planificación por aproximaciones sucesivas 


Después de todo lo expuesto, aún podemos tener situaciones en la que no po- 
damos planificar y optimizar por tratarse de productos muy distintos y que 
hacerlo conjuntamente daría problemas. No pasaría nada. 


Se podría utilizar lo que se denomina aproximaciones sucesivas. Por ejemplo, 
en ciencia de la conducta llamamos, por ejemplo, habituación a una conducta 
mediante otras conductas realizadas por aproximaciones sucesivas cuando, por 
ejemplo, para quitar el miedo a volar; primero exponemos a la persona a ir al 
aeropuerto, después subirse al avión y bajarse sin volar. Conductas aproximadas 
a la que deseamos, pero que no llega a ser la deseada pero que nos servirá para 
ir lográndola progresivamente. 


Aquí haremos lo mismo. Lo mismo no vamos a planificar y optimizar toda 
la producción de una casa, pero lo mismo podemos planificar la propia con- 
strucción por un lado con una empresa y, por otro lado, planificar la producción 
de ventanas y muebles para la vivienda. Después solamente tendríamos que 
unirlo y aplicar las restricciones en un sector en base a otro ya calculado. Por 
mostrarlo mejor con un ejemplo: Por un lado planificamos y optimizamos la con- 
strucción de la vivienda y, una vez obtenido los resultados, podremos aplicar 
como restricción, por ejemplo, el número de ventanas que se deberán producir 
en la empresa de ventanas. 


Una vez que hemos detallado cómo se realizaría el cálculo económico en 
especie, no debe resultarnos complejo el desfragmentar un problema inicial en 
problemas más pequeños. Esto, en equipos de desarrollo tiende a trabajarse bajo 
una metodología que se denomina SCRUM. Ya tenemos hasta la metodología, 
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quién no lo vea estará haciendo ideología. 


Para el cálculo económico no debería preocuparnos el cálculo en sí. Deber- 
emos de realizar las preguntas correctas y, sin duda, la pregunta correcta no 
es ¿Cómo realizar el cálculo económico? No, la pregunta correcta es ¿Tengo 
los recursos suficientes? ¿Cómo incremento la producción? ¿Qué incentivos es- 
tablezco para cumplir el plan? ¿Cuánto beneficiará a la población este plan? 
Ante buenas preguntas, se vendrán las buenas medidas y los buenos cálculos. 


7 Estimación de necesidades futuras 


Finalmente y para terminar de exponer todos los elementos más importantes de 
la crítica que realizó Mises, decir que hay autores como Juan Ramón Rallo que 
realmente no niegan que toda esta exposición sea incorrecta. Su punto es muy 
sutil. 


¿Podemos establecer y atender a necesidades futuras de los individuos? Para 
Juan Ramón Rallo la respuesta es que, con el cálculo económico, no. Juan 
Ramón Rallo afirma esto al ver que una empresa privada puede realizar prue- 
bas y, mediante la valoración de los usuarios o clientes, estimar si ha cumplido 
una necesidad o no. 


Puede parecer que con esta crítica nos desmontaría. Pero no, esta crítica es 
realmente pobre. Tendremos que explicar lo que es la estadística y la ciencia de 
la conducta desde el principio por desgracia. 


Lo primero es que si hablamos de satisfacer nuevas necesidades, tendremos 
que aclarar si nos referimos a sacar nuevos productos que ni el propio usuario 
llegase a saber que tenía. Si lo consideramos así ¿Se estaría satisfaciendo una 
necesidad o bien estaríamos sacando un producto que, para que se venda, ten- 
emos que crear una necesidad con campañas de marketing? Podríamos estar 
creando inseguridades a las mujeres con su cuerpo solamente para poder vender 
fajas, cremas “anti-edad”, cremas para la celulitis, etc ¿Realmente estaríamos 
satisfaciendo necesidades o empeorar la vida de las personas empeorando su 
auto-percepción? 


Pero supongamos que se saca un producto y se quiere obtener información 
sobre si se ha llegado a satisfacer una necesidad o no ¿Por qué esto es algo 
que puede hacer una empresa privada pero no un Estado? Un Estado podría, 
sacar un producto y realizar encuestas de satisfacción, podría ver si el número 
de manifestaciones se incrementan o si se reducen y, las que haya, si son por 
ser anti-Gobierno actual y buscar su derrocamiento o si es por demandar me- 
didas concretas para resolver problemas esenciales y no por interés capitalista. 
Supongamos el caso de una encuesta. 
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i=1 


Esta expresión será la que determine la satisfacción con un determinado pro- 
ducto P satisfaciendo una necesidad N. Para nosotros w será el peso asociado 
con un indicador de satisfacción. I será el indicador que estamos analizando. 
Por ejemplo: 


Tenemos un producto que es una mesa de escritorio y asociamos los distintos 
items: 


e Comidad al usarla 


e Bonita visualmente 


Resistente y de lento deterioro 


e Si se ensucia mucho o no 


Cada indicador tendrá un peso asociado respectivamente que supongamos 
que, según el orden dado: wı = 0.3, w2 = 0.2, w3 = 0.4 y wa = 0.1. Y si 
valoramos cada indicador del 1 al 10: 4 = 7, I2 = 8, I3 = 8 y I4 = 5. Por lo 
que: 


S = (0.3 - 7) + (0.2 - 8) + (0.4-8) + (0.1-5) = 7.4 (18) 


Las necesidades se estarían satisfaciendo al 74% con esta mesa producida. 
Esto realmente lo puede hacer tanto una empresa privada como el Estado, de 
hecho es el Estado el que tiene más capacidad para movilicar a personal que 
realice estas encuestas. Es más, ya muchos servicios públicos realizan encuestas 
de satisfacción a sus usuarios. 


En estas mismas encuestas se puede pedir a los usuarios que muestren su 
opinión sobre qué se debería incorporar al servicio. La afirmación de Rallo 
carece por completo de sentido como observamos, el Estado tiene incluso más 
medios que una empresa privada para elaborar estas encuestas de satisfacción. 
Además una empresa privada suele estar limitada al sector en el que opera. El 
Estado, por otro lado, puede elaborar una encuesta sobre diversas cuestiones 
para que permitirle relacionar temas y ofrecer un producto o servicio mejor.. 


7.1 Desmontando el “socialización de pérdidas” 


Pero si Rallo afirma que el Estado no puede satisfacer necesidades futuras, se 
debe a que considera que, de fracasar, el Estado tendrá que repercutir esas 
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pérdidas a la población mediante subida de impuestos. 


Nuevamente Rallo caería en un error garrafal que mostraría desconocer por 
completo cuestiones económicas básicas: Los impuestos no financian el gasto 
público. 


Esto es algo que ya Beardsley Ruml-Presidente de la Reserva Federal- ex- 
plicó en el año 1946[13]. Es bastante triste cómo no se ha mostrado el más 
mínimo interés en informarse debidamente sobre una cuestión aclarada ya hace 
78 años. Entenderemos que cada uno aprende a su ritmo. 


Podemos demostrar esta visión de que los impuestos no financian el gasto 
público de una manera tan simple como: 


1. Los Estados tienden a asumir déficit público de manera casi que perma- 
nente, por lo que no se repercute el gasto en forma de impuestos. 


2. Es imposible por una mera cuestión contable 


Vayamos a la demostración: 


Y=C+I+G+E-M (19) 


Aquí decimos que el PIB es igual al Consumo más las Inversiones, más el 
Gasto Público, más las exportaciones y menos las importaciones. Si sabemos 
que: 


RNB =Y + Rom (20) 


Es decir, que la Renta Nacional Bruta es igual a la suma del PIB y de las 
Rentas procedentes del resto del mundo. Así pues: 


Ryg =C+I+G+E-M+Rm (21) 


Sólo nos haría falta sumar los impuestos a ambos lados de la expresión. 


Rygs+T=C0+I+G+E-M+Rm+T (22) 


¿Y qué nos da esto? Pues si agrupamos podremos empezar a observar un 
comportamiento que debe llamarnos la atención: 


A 0 A AO (23) 
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En otras palabras, que tenemos que: 


e (Ry — C — I — T) > Balance del Sector Privado 
e (M — E — Rrm) > Balance del Sector Exterior 
e (T — G) > Balance del Sector Público. 


Supongamos una economía cerrada, es decir (M — E — Rym) = 0. Lo que 
nos quedaría es que: 


Bor sl bp =0 (24) 


Donde Bpr representa al Balance del Sector privado y p el del sector público. 
Esta expresión nos obliga a preguntarnos ¿Qué situación permite esta suma 
cero? Exacto, que Déficit Público = Superávit Privado o viceversa. 


Por identidad contable, el Estado asumiendo déficit público genera superávit 
en el sector privado (Hogares y empresas). Esto es algo que podemos demostrar 
usando datos reales. 


Cuentas de los sectores institucionales 
Dato en millones de euros; Fuente: INE 
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Cuentas de los sectores institucionales 
No existe tal socialización de pérdidas tal y como expone Rallo. Preocupa 
el desconocimiento tan grande en cuestiones contables tan básicas. 


Aún con esta evidencia tan notoria se podría decir -de hecho ya se ha dicho- 
que las cuentas de balance de los sectores institucionales representa, también, 
deudas a futuro. Es decir, que el Estado no necesita los impuestos ANTES de 
que el Estado gaste, pero sí que se necesitarán los impuestos DESPUÉS. Nue- 
vamente, se caería en un gran error, en este caso, con la evidencia empírica. 
Si observamos los Balances Sectoriales, veremos que el Estado sigue asumiendo 
déficit, por lo que no estaría repercutiendo en impuestos un déficit anterior. 
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Si además miramos el acumulado desde 2008, el Estado tendría un balance 
de -268.000 M €. El balance de los hogares sería de +43.000M €, el de las so- 
ciedades financieras +114.000M € y el de las Sociedades Financieras +151.000M 
€. Es decir, que en 15 años no se ha repercutido en la gente este déficit anterior 
estableciendo nuevos e incrementos de impuestos. 


Pero además afirmar que los Balances Sectoriales apuntarían también sus 
deudas a futuro, sería falso. Esto son apuntes contables de saldos MATERIAL- 
IZADOS. Esas deudas, en todo caso, se apuntarían en los estados financieros 
de cada sector, pero no en el saldo contable materializado. Esto es un error de 
base enorme. 


Pero es que además, esa socialización de pérdidas es falsa desde el punto 
de vista teórico e histórico. Teórico en cuanto que no se puede pensar en la 
idea del “dinero del contribuyente”. Que se haga la prueba cualquiera y re- 
sponda a la pregunta ¿De dónde ha venido el dinero que tiene en su bolsillo o 
en su cuenta bancaria? Se podría afirmar que de la nómina que recibe y que le 
paga su empresa. Sería correcto pero solo a medias porque ¿Y su empresa de 
dónde ha sacado ese dinero? Se podría defender que de lo que vende a otras 
personas y empresas. De acuerdo, pedimos al lector que no sea infantil y se 
deje los bucles, porque tendría que seguir respondiendo a la pregunta de ¿Y 
esas otras personas o empresas, de dónde sacan el dinero con el que compran? 
Al lector no debe darle miedo responder honestamente que el dinero surge, en 
una primera instancia, del Banco Central que lo crea. Fin. No existe dinero 
del contribuyente, todo es dinero público. El Estado primero crea el dinero 
y lo distribuye en la economía mediante el gasto público y después retira ua 
parte de ese dinero creado mediante tributos. Es decir, el Estado no quita ni 
roba nada que no fuese propiedad inicial del propio Estado al ser éste su creador. 


También es falso en cuanto a histórico porque los Estados han sido quienes, 
tradicionalmente, han desarrollado avances científicos y técnicos que han per- 
mitido satisfacer nuestras necesidades como puede ser el teléfono móvil. 


e La pantalla multitáctil fue desarrollada en la Universidad Pública de Toronto 


e El CERN, cuya financiación la realiza un conjunto de Estados, elaboró el 
protocolo http, que sería el que permitiría que podamos utilizar internet 
tal y como lo conocemos. 


e El proyecto de la primera internet tal y como la conocemos surge de 
ARPANET, un proyecto del Ejército Estatal de Estados Unidos. 


e El GPS también lo financió el Estado mediante su Ejército. 


Y estas son algunas cuestiones, podríamos hablar del LK-1 como primer 
teléfono e el mundo y desarrollado en la URSS, el desarrollo del traje aeroespa- 
cial que realizó la URSS, como primer Estado en lograrlo o avances en vacunas 
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que salvaron millones de vidas entre otros. La historia justamente marca que 
los principales avances científicos y tecnológicos vienen de la mano del Estado 
pues estas investigaciones en su fase más primitiva cuesta mucho dinero y sin 
la garantía de llegar a nada, eso es la investigación. Una empresa privada que 
se mueve por la ganancia, no puede permitirse correr el riesgo de financiar un 
proyecto si no le va a repercutir un beneficio. Solamente cuando se abarata la 
investigación en un campo, las empresas privadas entran. 


8 Conclusiones 


Debemos reconocer que en este artículo se ha cometido un asesinato. El as- 
esinato a la información poco rigurosa, a la falta de investigación, de rigor, a las 
personas que no se han informado, que aportan información que no es verídica, 
etc. Hemos desmontado el argumento y crítica de Mises con las páginas de este 
artículo. 


Hemos demostrado que el cálculo económico es especie es más que posible. 
Disponemos de una inmensa variedad de tecnologías que nos permiten realizar 
el cálculo económico. También recordamos que todos estos cálculos pueden ser 
realizados por granjas de servidores que logren efectuar todas estas operaciones 
en poco tiempo. Poseemos ordenadores muy potentes que podrían encargarse 
de la planificación económica y de su optimización. 


Además también conocemos de métodos estadísticos que nos permitan de- 
tectar posibles fallos a la hora de aplicar el plan. La ciencia de la conducta 
también nos aporta información útil sobre lo que puede ser también el valor 
y una gran variedad de técnicas para permitir que el plan se cumpla según lo 
calculado. 


Si bien se podría llegar a entender la crítica de Mises en su contexto histórico 
pues, aún no vivió el desarrollo de los Planes Quinquenales en la URSS; sí que 
debemos criticar su negativa a retractarse al observar que los planes en la URSS 
se cumplían. 


No obstante, se le da el beneficio de la duda por su contexto. Con quien 
somos menos permisivos, es con los que formulan la misma crítica a día de 
hoy. Esta gente es completamente incapaz de entender cualquier cuestión de 
economía básica. 


La crítica de Mises ha sido desmontada, por lo que, ante la falta de una idea 
alternativa y que esté debidamente argumentada y demostrada, no podemos 
permitir que nadie considere como válida la crítica de Mises. 
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